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力”［３６］４９。一方面，由于数字档案文本是脱离具体语
境后被固化的言语，这决定了其形成过程以追求精确
性为目标，形成者在书写文件时需要考虑潜在的观
者，尽力保证意义的清晰和周全。反之，在数字档案
的阅读过程中，其内容的抽象性和组织的逻辑性对观
者的理解能力提出了较高的要求，更多地依赖观者的
概念、判断、推理等思维活动进行 “深度”加工，而
非直接经验。
尽管在数字档案中，多种媒介文化交融汇聚，但
视觉文化是数字档案时代最为突出的文化倾向。视觉
文化并非档案发展过程中某个阶段所独有的特征，而
是贯穿其历史的一种基本叙事属性，在档案认知中具
有优先性和至上性。文字是经过编码后的可视化符
号，档案文本将原本由嘴巴说出的口语进行重组置于
眼睛的视觉空间之中。档案影像的参与进一步丰富了
档案记录中直观的视觉经验。而数字技术进一步强化
了档案文化的视觉特征，文本、影像等传统的视觉形
象不仅被它继承，同时也成为当下档案文化表现的主
要方式。即使数字档案中有口语文化的遗存，但其中
的口语文化也是 “一种言语－视觉－声音构建的虚拟
的公共会话”［２８］３５７。档案文化的视觉转向既是档案摆
脱既往的神秘形象、与日常交往的尝试，也是当代社
会文化情境的具体映照。一直以来，档案与日常都保
持着一段审慎的距离，象征着隐而不宣的神秘。在古
代，它是被束之高阁的殿堂之物或精英阶层的专利；
进入近代，它不再被统治阶级所独享，而被福柯称之
为 “弥散性”权力网络中一种普遍而隐蔽的规训工
具［３７］；现在，借助数字技术、通过实地展览、网上
陈列、影视节目等表现形式，以档案直观、感性的视
觉特征为桥梁，努力尝试与通俗形式的大众文化
（Ｍａｓｓ　ｃｕｌｔｕｒｅ）的交往。例如，档案的视觉文化已渗
透至文艺领域，在美学与伦理两个方面发挥着重要作
用。一方面，观展迎合了当下大众的审美享受，成为
人们精神生活的一部分；另一方面，在档案史料基础
上形成的那些深刻体裁的数字编研产品，如以 “抗日
战争”“地方文化”为主题等多媒体档案产品促进了
当代社会的身份认同。档案视觉文化的兴起也是当下
文化体制改革和消费社会的产物，以视觉经验为表征
的文化创意模式的发展是推动档案视觉文化发展的客
观因素。
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